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ИМПЕРСКАЯ ПЕРИФЕРИЯ

Ценность изучения исторического феномена империи через всесторонний анализ концептов «имперского центра» и «имперской периферии» ныне подтверждена широким кругом исследований. Их теоретическим основанием является, прежде всего, ныне классическая концепция, выдвинутая американским социологом Эдвардом Шилзом. Согласно Шилзу, в каждом обществе может быть выявлен центр и периферия. Под центром понимаются те институты, которые осуществляют власть: политическую,  экономическую, военную или культурную. Периферия же – та часть общества, которая воспринимает выработанные центром распоряжения и убеждения. Чем более периферийное положение занимает тот или иной сегмент общества, тем менее он влиятелен, менее созидателен, менее проникнут культурой, исходящей из центра, менее непосредственно охватываются властью центральной институциональной системы.
Шилз называет осознание водораздела между центром и периферией одной из важнейших человеческих установок практически во всех обществах. Так же, как «функционеры центра» единодушны относительно собственной «центральности», так и представители периферии убеждены в существовании других, обладающих большим богатством и могуществом, большим влиянием, в самом общем виде – более значительных, чем они сами. Но, как и центр, периферия не является для Шилза чем-то однозначно определенным: «Есть множество концентрических и при этом пересекающихся периферий. Периферия также содержит в себе многочисленные субцентры, например, центры семей, местные центры, такие как церкви или деловые предприятия и т.д.» 
Отношения между «центрами» и «перифериями» могут быть определены в понятиях «близости» и «удаленности». В одних обществах отношения между центром и периферией более интенсивны, в других — менее. По мнению Шилза, для больших бюрократически-имперских обществ характерна большая дистанция между центром и периферией. Большинство сфер действия и убеждений, определяющих жизнь периферии, лежит за пределами радиуса действия центра. Самые отдаленные от центра окраины периферии остаются вне его досягаемости, подчинение ему сводится, скажем, к эпизодическому выполнению некоторых повинностей. Эти отдаленные зоны периферии,  имеют свои собственные относительно независимые центры. Во многих отношениях подобные имперские системы не являются единым обществом, на их периферии существует лишь минимум общеимперской культуры, они лишь спорадически  приобщены к общеимперскому праву. Обычно в таких обществах слабо развита общественная политическая жизнь, вся она сосредоточена в центре, где и принимаются основные решения.
В других случаях большое «пространство» между центром и периферией  заполняется «лестницей уровней власти», каждый из которых пользуется определенной самостоятельностью, но признает главенствующую роль большого центра. По мнению Шилза, ее целесообразно использовать при анализе многоуровневых, ассиметричных имперских образований, подобных империи Габсбургов, Испанской и Российской империям. Внутреннее политическое и административно-территориальное построение таких империй было весьма сложным, и периферия также приобретала свои особые черты, самостоятельные элементы и признаки.
Действительно, типологически империи как тип государственной системы отличаются именно тем, что основываются на жесткой централизации, которая, однако, не приводит к унификации. В рамках империй не формируется нация: население остается раздробленным на взаимно изолированные социальные, территориальные, этнические и сословные группы. Для каждой из таких групп характерно наличие собственных норм, претворяющихся в собственные, порой диаметрально противоположные способы организации управления, разной экономической организации и т.д. Иными словами, в силу экономических, этнокультурных и иных причин центр оказывается неспособным достичь подлинного единства в рамках империи. Его возможностей, как правило, хватает лишь на прямое принуждение и на расширение территории. Жизнь периферии во всем, что прямо не затрагивает общеимперские интересы, регулируется на основе сословных или местных обычаев, традиций, норм. Как правило, за местными центрами и элитами сохраняется также контроль над полицейскими и армейскими формированиями, мобилизуемыми при необходимости имперским центром. На имперской периферии армия часто сочетает как собственно военные и полицейские, так и управленческие функции.  
Ряд ученых выделяет также роль элиты в развитии взаимоотношений имперского центра и периферии. По мнению французского социолога Жака Лагруа, имперская бюрократия неизменно обречена на «сосуществование с традиционными элитами, имеющими другую легитимацию». Именно наличие периферийных элит ограничивает  процессы унификации имперского управления. Конкретные варианты распределения полномочий центральных и местных элит для каждой империи индивидуальны. По мнению Лагруа, именно поведением элит – как центральных, так и периферийных – определяется степень и прочность империи. Имперский центр, как правило, сознательно избегает чрезмерно унифицирующей и ассимилирующей политики, поскольку она может угрожать распадом имперских структур. Необходимость сохранения традиционных элит, по мнению немецкого социолога Вальтера Бюля, продиктована потребностью в создании буфера между имперской элитой и подданными, принадлежащими к иным культурам

Характерной чертой всякой империи является постоянная внешняя экспансия. В этих условиях особые качества приобретают границы империй. Рубежи империи не воспринимаются как естественные в географическом или культурном смысле и окончательные. В рамках имперской системы определен только центр, территории на периферии зачастую не имеют устоявшейся и четко демаркированной границы, представляют собой «фронтиры» – пограничные или контактные зоны, подвижные водоразделы между «освоенными» и «неосвоенными» землями. Как отмечает А. Захаров, всякая империя представляет собой «незаконченную систему, потенциально стремящуюся к бесконечности, то есть к совпадению с ойкуменой». Империя ориентирована на универсальные, абсолютные ценности, которые легитимируют имперскую экспансию и самое существование империи, представляя собой «проекцию вечности в социальную реальность». 
Однако с другой стороны, империи в силу своей автономной структурированности неизменно претендуют на самодостаточность, тяготея к замкнутости и изолированности. Согласно образной схеме американского политолога Александра Мотыля, имперскую систему можно уподобить колесу без обода. Элита имперского ядра и созданное ею государство доминируют над периферийными элитами и обществами, выступая в роли посредников в их важнейших взаимодействиях и управляя ресурсными потоками от периферии к ядру и обратно. Таким образом, суть империи заключается в постоянном воспроизводстве модели «доминирующий центр – подчиненная периферия», вне зависимости от того, используются ли при этом методы прямого управления, или привлекается посредничество местных элит. Ослабление контроля центра над периферией должно отождествляться со слабостью и упадком имперской системы. 

Важнейшей особенностью империи является то, что весь обмен ресурсами (деньгами, товарами, информацией, людьми) в ее рамках идет исключительно через центр, а не напрямую между регионами. Империя, по сути, выступает как центростремительное пространство, она создает транспортную систему особого типа. Сеть коммуникаций империй, ее шоссе, основные железнодорожные магистрали, морские пути, в основном соответствуют радиальной структуре, то есть лучеобразно соединяют центр с различными участками периферии. И напротив, связи периферийных зон между собой носят случайный и фрагментарный характер. Центральная власть не поощряет непосредственных контактов периферийных зон между собой, «горизонтальных связей» регионов империи и стремится жестко их контролировать. Помимо субординации и неравенства важную роль в описании отношений между имперской метрополией и перифериями играют этнические барьеры, географическая неоднородность и административные различия.
Проводниками политических, социальных и культурных установок метрополии на периферии выступают миссионеры, купцы, военные, бюрократы. Они оказывают свое воздействие на запросы и «вкусы» элит периферии, могут так и или иначе формировать их состав и природу. Некоторые решения принимаются представителями центральной власти «на местах», руководствуясь сложившимся в рамках империи / региона прецедентом, другие поступают в качестве прямых указаний метрополии. Далее вертикаль центральной бюрократии должна обеспечить достаточную поддержку принятому решению для его воплощения на практике. Таким образом периферии на всех этапах от формирования до воплощения решений могут оказывать «возвратное влияние» на метрополию. Даже модель прямого управления требует от периферии определенной степени сотрудничества.

Классическое различие между моделями формальной и неформальной империи во многом  и определяется той ролью, которая отводится периферии. Племенные общества периферии, как правило, подпадают под 1) «формальное управление», то есть суверенитет метрополии над территорией осуществляется войсками и бюрократией метрополии; и, вместе с тем, 2) «прямое управление» - кадры гражданской и военной элиты составляют исключительно уроженцы метрополии. С другой стороны, контроль над патриархальными, феодальными или разделенными на фракции периферийными обществами чаще осуществляется «неформально» - через посредничество местных элит. В ряде случаев это же касается и методов косвенного управления. 

Для племенных обществ периферии вторжение метрополии, ее властных и культурных институтов всегда крайне разрушительно. Центр резко смещает баланс сил местной элиты, слабые религиозные установления и даже светские ритуалы. У племенных обществ попросту нет той социальной иерархии власти, на которую могла бы опереться метрополия. Взаимодействие с подобной периферией крайне нестабильно, что подталкивает имперский центр к тому, чтобы «экспортировать» собственную порой весьма разветвленную бюрократическую систему. Во взаимодействии с более развитыми обществами издержки управления метрополии обычно ниже. Торговля периферии перезамыкается на метрополию к взаимной, хотя, безусловно, не равной выгоде. Методы «неформального» управления выгодны еще и по той простой причине, что сталкиваются с меньших сопротивлением периферии, нежели прямое, «формальное» подчинение.       

Несмотря на жесткую иерархичность имперской системы как таковой, в рамках ее изучения было бы неправильным отдавать предпочтение «имперскому центру», полагать, что исключительно в нем выражается суть той или иной империи. Имперская периферия не является простым зеркалом, отражающим интересы и интеллектуальные конструкты «центра». Впрочем, в последнее время волна постколониальных исследований переключила ракурс рассмотрения империи как преимущественно интересов, вызовов и культурных проекций «центра» на реакции или области самодостаточного развития  имперской периферии. Святослав Каспэ справедливо отмечает формирующийся перекос, когда исследовательское внимание фокусируется исключительно на «всевозможных границах, краях, перифериях, маргиналиях, “мембранах”, “лимитрофах” и т.д.». При таком подходе периферия слишком часто предстает как что-то самодостаточное, «вопрос о том, по отношению к какому содержанию она периферийна, даже не задается». Порой периферия описывается как сопротивляющаяся агрессивному и унифицирующему давлению центра «зона свободного роста культурных форм, как территория социального творчества и инноваций».  Авторы подобных исследований, механистически продолжая употреблять термины «центр» и «периферия», забывают, что в методологии Шилза инновационная функция принадлежит как раз центрам. Исследования С. И. Каспэ во многом признаны «реабилитировать» центр и нарушить возникшую тенденцию его упрощения в рамках имперской системы.  
Точно также с выделением центра и периферии их изучение не сводится к простому противопоставлению, поиску границ и различий. Это было бы верно даже для самой простой модели, где единственному центру-ядру была бы подчинена одна единственная периферия. На практике многонациональные империи предлагают куда более сложную структуру центра, локальных центров и периферий, делающую их взаимодействие еще в меньшей степени бинарным. Разумеется, центры пытаются властвовать над перифериями, формировать их и использовать их ресурсы в соответствии с собственным имперским проектом. Но усилия центра обычно ограничиваются традициями (как его собственными, так и периферийными), недостаточностью ресурсов и возможностей, а также сопротивлением пассивным или активным периферий. Периферии всегда сохраняют ту или иную степень свободы реакции: активной адаптации или пассивной покорности, стремления к самосохранению через изоляцию, попыток отделения, сопротивления или даже завоевания превосходства над центром. Периферии могут пытаться стать автономными центрами или заместить собой действующие центры. 
Современные зарубежные исследователи предпочитают сосредотачиваться на том, что связывает центр и периферию, является либо «спорной территорией», либо наоборот, предметом договора, точкой достижения определенного равновесия. Тотальное противопоставление «центра» и «периферии» должно восприниматься как упрощение многосложной социальной реальности. Отношения центров и периферий – не однонаправленное доминирование, но сложная циркуляция взаимных обменов, ориентаций, история смещения акцентов, баланса, возвышения и нисхождения. Именно эти отношения становятся решающими в складывании имперской или периферийной идентичности. Идентичность же, согласно пониманию Рональда Суни, «текуча», «многосложна» и постоянно нуждается в своем воспроизведении. Она укоренена в категориях культуры, но непосредственно отражается также в социальной, экономической, политической и др. реальности. Процессы складывания или целенаправленного формирования идентичности характеризуются отторжением или включением (как добровольным, так и навязанным) «чужого», достижением некоего консенсуса или наоборот конфликтом и т.д. Все это справедливо и для имперской модели. 

Теоретический анализ проблемы взаимоотношений центра и периферии привел многих ученых к вопросу о способах преодоления противоречий по линии «центр-периферия». Важным в этой связи представляется тезис Бенедикта Андерсона о языковой политике как способе укрепления государства. На практике это выражается в активной политике утверждения государственного языка, как средства, объединяющего все иноязычные части империи. Государственный язык должен служить достижению универсальности империи. Ряд ученых также признает выравнивание центра и периферии основой разрушения несимметричности и, как следствие, распада империи. Под этим «выравниванием» можно понимать также развитие внутренней общности этносов и общественно-политической элиты на территории имперской периферии.

По мнению А.Ю. Бахтуриной, в более наиболее сложном положении в конце XIX – начале XX в. оказались империи, где различные нации и народности проживали в рамках единой имперской границы. С одной стороны, в таких государствах постепенно стиралось разделение на метрополию и колонию, и возникала иллюзия единого государства. С другой стороны, население, принадлежащее к одной нации, локализованное внутри империи на какой-либо территории, обладающее различными культурно-языковыми, религиозными, а нередко, и государственными традициями проявляло сперва стремление к автономии, а затем и к государственной самостоятельности. В этих условиях отрыв «периферии» от «центра» проходит наиболее болезненно.
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